Wie kam es zu den Anderungen des Glaubenspunktes #6 ,Die
Schopfung” der Freikirche der Siebenten-Tags-Adventisten?

Bemerkungen zu Kapitel 6 in William G. Johnsson‘s Buch ,,Ist das noch meine Kirche?“! von Matthias
Dorn?

In seinem neuen Buch greift William G. Johnsson die problematischen theologischen und strukturel-
len Entwicklungen innerhalb der Freikirche der Siebenten-Tags-Adventisten seit der Generalkonfe-
renzvollversammlung 2015 in San Antonio, Texas, auf und skizziert an Hand von zehn Fragen, in wel-
cher Lage sich die STA derzeit befinden.

Nun ist der Advent-Verlag nicht eben dafiir bekannt, Vorlieben fiir revolutiondre Texte zu hegen,
doch die Veroffentlichung dieses Buches sticht schon hervor, denn Johnsson greift ein heilles Eisen
nach dem andere auf und beschreibt die z.T. dullerst problematischen Entwicklungen so niichtern
wie moglich. Er scheut dabei auch nicht mit deutlicher Kritik an der Leitung der weltweiten Freikir-
che, ohne dabei jedoch verletzend zu werden.

Dabei nimmt die Auseinandersetzung um die Frauenordination in der Freikirche auf Grund ihrer
Prominenz eine herausgehobene Stellung ein.

Ich moéchte mich hier aber diesem — m.E. vollig Gberbewertetem Problem — nicht widmen, sondern
wende mich Johnsson s Darstellung (Seite 97-114) zur Entwicklung der Anderungen des Glaubens-
punktes #6 ,Die Schopfung” zu. Die darin vorgenommenen Anderungen bergen namlich viel gréRere
Sprengkraft, als man zunachst vermuten wiirde.

Johnsson stellt zunachst richtigerweise fest, dass der Glaube an den Schopfer ,die Grundlage der
Heiligen Schrift von der ersten bis zur letzten Seite” ist (S. 97). Er erldutert dann, dass dieser Glaube,
der in der Heiligen Schrift Anlass zu vielfaltigem Jubel ist, innerhalb unserer Gemeinde aber nicht die
gleiche schone Konsequenz nach sich zieht, sondern vielmehr ,Anlass fiir Auseinandersetzungen,
Streitgesprache, Debatten, Verdachtigungen und Polarisierung” ist. Und diese ungliickliche Tendenz
wird nun durch die Anderungen am Text des Glaubenspunktes #6 nicht etwa abgemildert, sondern,
im Gegenteil, noch verstarkt. Auch lehnt sich die neue Formulierung nicht so stark an den biblischen
Wortlaut an, wie die alte.

Sodann erlautert Johnsson zutreffend, dass wir Adventisten sowohl die Heilige Schrift als auch die
Natur als Ausdruck der Offenbarung Gottes betrachten und von daher zur Erforschung der Natur in
Form der Naturwissenschaften kein gespanntes Verhaltnis haben sollten (S. 99). Jonson spricht von
der ,2 Blicher Lehre”, einem Begriff, der in der geistesgeschichtlichen Entwicklung im christlichen
Kulturkreis fest etabliert ist.

Bis dahin trifft die Darstellung Johnsson s zu. Dann aber tauchen Unscharfen verschiedenen Charak-
ters im Text auf, die nur schwer nachzuvollziehen sind.

Die Probleme beginnen mit folgender Behauptung: Um sich mit den Spannungen, die sich aus den
Naturwissenschaften und ihren Aussagen zur Geschichte der Welt und der Entwicklung des Lebens
auf ihr auseinanderzusetzen, hat man seitens der Weltkirchenleitung das Geoscience Research Insti-
tute (GRI), dass der Loma Linda University angeschlossen ist, gegriindet (S. 99). Dessen Mitarbeitern
wird nun unterstellt, das erreichen zu wollen, was unerreichbar schien: ,die Harmonisierung der
Aussagen der Schrift mit der Erkenntnis der Naturwissenschaft” (S. 100). Das ist natdrlich eine gut
gemeinte, aber vollig (iberzogene Forderung. Und die Mitarbeiter des GRI, die allermeisten sind mir
von Person gut bekannt, verstehen sich so auch nicht. lhnen sind wohl Aufgaben der Forschung zu-
gedacht, aber vielmehr als das sind sie fiir die freikircheninterne Kommunikation erdgeschichtlichen
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Grundlagenwissens zustdndig. Diese wichtige Aufgabe wird durch weltweite, erstklassige Exkursio-
nen, gut organisierte Seminare und Fortbildungsveranstaltungen umgesetzt. Wer sich mit den Arbei-
ten des GRi ndher beschéftigt (http://grisda.org), der wird schnell merken, dass es dort vor allem
darum geht, den Dogmatismus, mit dem die Evolutionstheorie und der Evolutionismus auftreten, als
ungerechtfertigt zu entlarven. Es dreht sich stets darum, den notwendigen kritischen Abstand zu
allen wissenschaftlichen Dogmatismen zu wahren — ibrigens auch zu den kreationistischen. Eine
Harmonisierung naturwissenschaftlicher Ergebnisse mit Aussagen der Heiligen Schrift steht nicht im
Zentrum ihrer Arbeit.

Das, was das Biblical Research Institute in theologischen Fragen ist, soll das GRI in Fragen zum Ur-
sprung der Welt und des Lebens auf ihr sein.

Nun ist es sicher richtig, dem GRI eine besondere Position innerhalb unserer weltweiten Freikirche
zuzuerkennen, aber trotzdem unterlauft Johnsson hier eine Unterlassungssiinde. Was er nicht er-
wahnt, was aber in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung innerhalb der Freikirche mit dem
Ursprungsproblem eine noch groRRere Rolle spielt, sind die naturwissenschaftlichen Fakultaten an
unseren Universitaten, vornehmlich an denen in den USA. Dort wird auf geologischen, paldontologi-
schen und biologischen Gebieten erstklassige Forschung betrieben, die sich in einer Vielzahl an Ver-
offentlichungen auch in den renommiertesten Zeitschriften dokumentiert. Als ein Beispiel mag das
3D-online-Fossilienmuseum  (https://fossil.swau.edu) des Earth History Research Centers
(https://origins.swau.edu/index.html) an der Southwestern Adventist University dienen. Die Beitrage
all dieser Institute und ihrer Kollegen zur Wissensbildung auf naturwissenschaftlichem Gebiet inner-
halb der Freikirche ist bedeutender als der des GRI, ohne es damit schmalern zu wollen.

Die Kollegen an den naturwissenschaftlichen Instituten unserer Universitdten halten aus vielerlei
Grinden geflissentlich Abstand zur populdren kreationistischen Bewegung in den USA. Wesentlicher
Grund ist, dass man sich konsequent an die Spielregeln klassischer Wissenschaften halt und eine
Verquickung wissenschaftlicher Methoden mit biblischen Aussagen ablehnt. Ideen zu naturwissen-
schaftlichen Aussagen Uber die Geschichte der Erde, die komplementar zur Urgeschichte sein kdnn-
ten, sind als solche nicht tabu, aber eine Subordination der Naturwissenschaften unter biblische Aus-
sagen wird im wissenschaftlichen Arbeitsbereich nicht vertreten. Auerdem will man das politische
Umfeld der kreationistischen Bewegung meiden.

Man muss sich dartiber im Klaren sein, dass dieses Defizit in der Darstellung wirklich ein erhebliches
ist. Johnsson ignoriert — aus welchen Griinden auch immer — den wichtigen Anteil adventistischer
Wissenschaftler an der gemeindeinternen Diskussion tber Schépfung und Evolution, besonders in
den USA.

Doch diese defizitare Darstellung ist nicht das einzige Problem seiner Ausfiihrungen.

So findet sich auf S. 100 ein Satz, der einfach so nicht hatte erscheinen dirfen: ,Wahrend des groi-
ten Teils des 20. Jahrhunderts haben Adventisten den Darwinismus nicht nur widerlegt, sie haben
auch die Gegenbewegung angefiihrt.” Sieht man einmal von der unangemessenen Verwendung des
»Darwinismus“-Begriffs ab, der ja ein sozialpolitische Verbramung der Darwinschen Theorie darstellt
und mithin gar nicht Gegenstand naturwissenschaftlicher Forschung sein kann, so haben adventisti-
sche Wissenschaftler wohl einige Theorien in speziellen Feldern der Evolutionsbiologie und der Se-
dimentologie vorgestellt, aber zu behaupten, sie hdtten die Gegenbewegung gegen den Darwinismus
angefiihrt, entbehrt jede Grundlage. Eigentlicher AnstoR fiir die neuere kreationistische Bewegung?
war das 1961 erschienene Buch von John Whitcomb und Henry Morris ,, The Genesis Flood“. Die Aus-
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einandersetzung mit dem Evolutionismus, wie es eigentlich genauer hatte heien miissen, fand in-
nerhalb unserer Freikirche mehr oder weniger unabhangig von der kreationistischen Bewegung statt.

Johnsson erldutert dann (S. 104) die Rolle der akademischen Lehranstalten unserer Freikirche. Die
seien zuerst dazu da gewesen, zukiinftige Mitarbeiter der Freikirche auszubilden, spater aber auch
gangige akademische Abschliisse anzubieten. Und hier ware nun die Chance gegeben, ein Problem
anzureilden, das sehr gut in Johnsson ’s Konzept gepasst hatte, ndmlich die Frage nach der Rolle die-
ser akademischen Institutionen in der Freikirche der STA. Leider ldsst der Autor diese Gelegenheit
ungenutzt verstreichen. Es ware langst tberfallig, deutlich zu sagen, dass dann, wenn wir eine wirkli-
che, echte, akademische Ausbildung anstreben und anbieten, wir uns den Regeln der guten Wissen-
schaft unterzuordnen hatten. Dies bedeutete, dass z.B. ergebnisoffen geforscht werden sollte und
musste. Eine Freikirch, die sich der GroRe ihres Schul- und Ausbildungswerkes riihmt, muss nolens
volens akzeptieren, dass es auch an ihren akademischen Institutionen der UGbliche Theorienstreit, die
normale akademische Diskussion und den unverzichtbaren permanenten Widerspruch dem Etablier-
ten gegenliber gibt, ja geben muss. Auch eine adventistische Universitat muss immer und zuerst eine
gute Universitdt sein, und erst in zweiter Linie eine adventistische Bildungsinstitution. Mogen Le-
bensstilfragen, die Vorbildrolle der akademischen Lehrer und die Lehrinhalte dem adventistischen
Denken nahestehen, so diirfen sie dennoch die akademische Freiheit nicht einschranken oder gar
dominieren.

Die Angemessenheit dieser Forderung endlich einzugestehen ware ein Stlick Wirklichkeitsnahe, die
uns allen sehr gut tate. Schade, dass Johnsson diesen Aspekt undiskutiert lasst.

Danach fokussiert sich Johnsson auf die Diskussion der berihmt-berlichtigten sechstausend Jahre
Erdalter, die die Bibel nahelegen soll. Er beschreibt zu Recht, ohne sich damit zu identifizieren, dass
sich an dieser Zahl der Streit zuspitzt und skizziert, angeblich daran festzustellen zu kénnen, ob je-
mand nun an die Schopfung glaube oder nicht. Junges Erdalter: Schopfung — altes Erdalter: Evolution!
Johnsson hat Recht, wenn er die Rolle, die diese und dhnlich dimensionierte Zahlen in der Diskussion
um Schopfung und Evolution spielen, so darstellt, als ob sich daran tatsachlich alles entscheide. Er
scheibt (S. 105): ,Sechstausend Jahre. Das war einfach; das war kompromisslos.” Dabei vertritt er
diesen Satz nicht, trifft aber die zutreffende Feststellung, dass sich an diesem Satz die Geister ge-
schieden haben — und manchmal heute immer noch scheiden. Es bedarf kam einer Erlduterung, dass
es eine extreme Vergroberung der Sichtweise auf das Gesamtproblem ist, die dem Uberhaupt nicht
gerecht wird.

Interessant ist dann seine Darstellung, dass es in den siebziger Jahren des letzten Jahrhunderts schon
einmal eine Art ,Unterschriftenaktion” (S. 105) gegeben hat, in der die akademischen Lehrer der
Andrews University aufgefordert wurden, sich durch ihre Unterschrift zu bestimmten Glaubenspunk-
ten zu bekennen. Die Aktion schlug fehl! Und schlieBlich war es Neil Wilson, Vater von Ted Wilson,
dem heutigen Prasident der Weltkirchenleitung der STA, der spater in einem Seminar dort klar sagte
dass er auf Grund seiner Erfahrungen mit der Archédologie des Nahen Ostens die sechsstausend Jahre
nicht anerkennen kénne.

Dieser ganze Diskussionsprozess hatte seinen Niederschlag dann in der ersten abschlielenden For-
mulierung des Glaubenspunkt #6, der auf der Generalkonferenz 1980 in Houston mit den anderen
Glaubenspunkten verabschiedet wurde. Federfiihrend war damals der Professor fiir Theologie an der
Andrews University, Fritz Guy. Er sorgte mit der ersten Formulierung des Glaubenspunktes #6 dafir,
dass der Text eine gewisse Offenheit zulieR.

Doch die Darstellung all dieser Dinge ist Schnee von vorvorgestern und hatte mit den tatsachlichen
Ursachen, die letztlich nach San Antonio, also ins Jahr 2015, fiihrten, nicht viel zu tun.

Was danach in den Jahren bis zum Jahrtausendwechsel in den USA langsam um sich griff, war eine
schleichende Intrusion des Konzeptes der Theistischen Evolution in unsere akademischen Institutio-
nen. Nicht, dass sie als offizielles Credo exponiert erschien, aber doch so, dass ihre Vertreter durch-
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aus nicht nur eine zu vernachlassigende Minderheit waren. Diese Entwicklung war eine der beiden
Anst6Re, die schlieRlich nach San Antonio fiihrten, denn man wollte seitens der Weltkirchenleitung
dieser Haltung deutlich entgegentreten.

Wobei wir nun beim eigentlichen Problem des Johnsson’schen Kapitels angekommen sind. Wer die-
ses Kapitel liest, der wird in nur einem kurzen Absatz lber die Entwicklung der letzten vierzig Jahre
»desinformiert”. Wohl ist es richtig, dass im Jahr 2001 Lowell Cooper, einer der Vizeprasidenten der
GK auf Aufforderung von Dr. Jan Paulsen, dem damaligen GK-Prasidenten, eine weltweite Konferenz-
serie organisieren sollte, um sich dem Thema erneut zu widmen. Es hei8t dann (S. 107), dass die ver-
schiedenen Ansichten offen ausgetragen und die adventistische historische Position bestatigt wurde.
Und das ist so einfach unzutreffend.

Es ist mir vollig schleierhaft, wieso Johnsson seitenweise veraltete und heute kaum noch bekannte
Ereignisse hervorholt und auf der anderen Seiet die wirklich entscheidenden neuen Aspekt Gberbii-
gelt, ignoriert oder sogar noch falsch darstellt.

Wovon Johnsson in aller Ausfihrlichkeit hatte schreiben miissen, ware der IFSC-Prozess. IFSC steht
fir ,,International Faith & Science Conference”. Dieser IFSC-Prozess begann mit einer einleitenden
Konferenz im August 2002 in Ogden, Utah, USA. Die Teilnehmer, Natur- und Geisteswissenschaftler,
Theologen sowie Pastoren und Administratoren, kamen aus aller Welt zusammen, um die Diskussion
erneut von Grund auf aufzurollen.

Prof. Leonard Brand, einer der herausragenden naturwissenschaftlichen akademischen Lehrer an der
Loma Linda University, gab das Motto dieser Konferenzen wie folgt vor: ,,We allow ourselves to
disagree in honesty.” Und das geschah tatsachlich. Alle Meinungen kamen auf den Tisch, und so trat
auch Fritz Guy auf, der bekanntermalien theistischer Evolutionist ist. Er war nicht der Einzige!

Diese Konferenzen, deren europdische meine Frau und ich im Marz 2004 in Friedensau fir die dama-
lige Euroafrika-Division organisierte, fanden dann in der Konferenz 2004 in Denver ihren Héhepunkt,
in der das Abschlussdokument ,An Affirmation of Creation” von den Teilnehmern verabschiedet
wurde, allerdings nicht einstimmig. Im Herbst 2004 nahm dann das Annual Council der Weltkirchen-
leitung diese Erklarung an. Neben einer durchaus angemessenen Beschreibung der Konferenzverlau-
fe wurde auch eine Revision des Glaubenspunktes #6 zur Diskussion gestellt.

Und es war genau diese Passage, die nun Ted Wilson anspornte, jene unglickliche Revision des Glau-
benspunktes #6 anzustreben, mit der er sich und seine konservativen Helfer letztlich durchsetzte.
Entschieden war das Ganze dann im Sommer 2014 in St. George, Utah, wo in einer weiteren Konfe-
renz eine Empfehlung an die Weltkirchenleitung erging, den Glaubenspunkt #6 entsprechend zu &n-
dern. Alle Versuche, dies zu verhindern, schlugen fehl. Ich selbst hatte mehrfach die Gelegenheit mit
Ted Wilson personlich, auch unter vier Augen, zu sprechen und ihm zu erldutern, dass die angestreb-
ten Verdanderungen nur negative Konsequenzen nach sich ziehen kdnnen. Es wundert nicht, dass er
alle mahnenden Worte in den Wind schlug und sich ausschlieRlich der Durchsetzung seiner Sichtwei-
se widmete.

Das ist der Weg, der nach San Antoni fiihrte — aber den beschreibt Johnsson nicht.

Das ist kaum nachzuvollziehen! Johnsson, der an diesem IFSC-Prozess aktiv beteiligt war, wie man
den Teilnehmerlisten der Konferenzen entnehmen kann, der schlielich 2004 in Denver die Ab-
schlusserklarung wesentlich mit formuliert hatte, ignoriert diesen wichtigsten Prozess quasi. Dieses
Defizit ist so gravierend, dass nicht zu beheben ist.

Womit Johnsson nun aber Recht hat, sind seine sehr kritischen Bemerkungen an den Anderungen des
Glaubenspunktes #6. Erstens lasst sich in der jetzigen Formulierung die sog. ,Gap-theory” erkennen,
also dass Gott erst das Universum schuf (Gn 1,1+2), die Erschaffung der Welt und des Lebens auf ihr
dann ab Gn1,3 beschrieben wird. Zweitens ist durch den Begriff , historisch zuverldssige Beschrei-
bung” eine mogliche Nachprifbarkeit angedeutet, was den glaubigen Zugang zur Schépfung suspen-
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dierte, und drittens ist der Faktor Zeit vollig Gberbetont und ist, besonders was die erdgeschichtliche
Lange der kalendarischen Woche betrifft, schlicht falsch.

Der wohl wichtigste Hinweis Johnssons aber ist, dass mit dieser Revision des Glaubenspunktes #6 die
Tir zu einer moglichen Hexenjagd (wortlich!) auf alle akademischen Lehrer, sowohl der Naturwissen-
schaften als auch der Theologie, ge6ffnet wurde (S. 111). Johnsson nennt die Dinge beim Namen und
ist hier wohltuend missverstandnisfrei (S. 108-110). So wird die Schopfungslehre missbraucht, um
gegen mogliche kreative Kopfe vorzugehen.

Hier ist Johnssons Darstellung ein groRer Schritt in die richtige Richtung!

Die adventistische Inquisition kann beginnen. Und das ist keine Ubertreibung, denn Ted Wilson hat
auf der Konferenz 2004 in St. George deutlich gesagt, dass alle Lehrer und Wissenschaftler, die die
Schopfung nicht genauso lehren, wie es nun festgelegt wurde, entweder die Kiindigung nahegelegt
werden soll oder direkt gekiindigt werden. Schlimm.

Erwdhnt werden muss noch, dass eine Reihe an wissenschaftlichen und theologische Unscharfen in
Johnssons Text enthalten ist, z.B.: Gottes Wort ist nicht erst im NT als schopfungsmachtig zu erken-
nen, sondern schon in Gn 1 (S. 109). Satan hat gewiss keinen Anteil an der Umgestaltung der Schop-
fung nach der ersten Verfehlung, er kann nur zerstéren. Johnsson sagt, er glaube an die Schépfung —
das ist nicht angemessen, denn wir glauben an den Schoépfer, alles andere ware Heidentum oder
Animismus (S. 114). Zum Fall Galilei wiederholt er Giberkommene Legenden, und kommt schlieRlich
auf die ,2 Blicher Lehre” (s. 0.) zu sprechen, und behauptet dazu, dass dieser Grundsatz auf E.G. Whi-
te zurlickgehe. Das ist, mit Verlaub, recht abenteuerlich.

Zusammenfassung:

Johnssons Beitrag zur Geschichte der Anderung des Glaubenspunktes #6 ist in Teilen lesenswert,
verzeichnet aber die tatsachlichen Ablaufe bzw. versdumt ihre Darstellung. Wichtige Ereignisse und
Akteure werden nicht erwahnt. So entsteht ein Bild, das leider der Wirklichkeit z. T. nicht entspricht.
Gelungen aber ist seine Bewertung der Anderungen des Glaubenspunktes #6, eine Bewertung, die
die Diskussion in die richtige Richtung lenkt. Das ist sehr zu begriiRen.

Da ich die anderen Punkte, die Johnsson in seinem Buch diskutiert, inhaltlich nicht beurteilen kann,
werde ich mich dazu nicht duRern. Inwieweit Johnsson dort Dinge moglicherweise verzeichnet, ent-
zieht sich meiner Kenntnis. Es ist aber angeraten, bei der Lektiire die notwendige kritische Distanz zu
bewahren.

Hannover, 8. Dezember 2017 2017
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